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島湾にかけてのガラモ場の面積は全体的に減少の傾向にある

た。本海域は黒潮の影響を受けているため，流動や水禍の変
化によ り新たなホンダワラ属が移入しつつある可能性がある。
調査精度や同定技術の向上による種数増加も考えられるため，
今後さらに調査を継続していくことが大切で、あると感じた。
西日本または南日本沿岸での説場減少要因のひとつにアイ
ゴなどによる務食性魚類の食害が指摘されている。新井氏の
講演では，アイゴ、の漁獲を促進させ，食用として利用する方
法や笑例が説明された。沖縄県や鹿児島県ではアイゴが鮮魚
として流通し，徳島県や和歌山県で、は干物などの加工品が流

寧に扱われないために前日rfilli値が低い状況で、あった。最近で
は，漁獲後すぐに処理することによ り刺身用として商品価値
を高めて出荷している地域もあるなど，有効利用しようとする
試みも各地で出始めている。アイゴ類の食害は西日本におけ

の対象となって継続的に漁獲されるようになると，藻場のj成

タマパ口ニア水槽? このワークショッ
プも 4巨|目を数え，多くの参加者により
有意義な研修 ・意見交換の場になって
いるようです。しかし，端から見ると…。
「葉っぱl枚を手にとって，うれしそにニ

タニタ話してるあの人たちって変じゃないつ」 とはうちの
アルバイトの言葉。やっぱり皆さん好きなんですねー。私
もその一員ですが 一。ワークショップ終了後，鹿児島県水
技センターの見学，私自慢の各種ホンダワラお手入れフ
リー水槽群(寺脇さんのまね) へ案内し， さあ ! 説明する
か…。と，「おっ ! !このタマパロニアの群落はすごい ! !  J。
いきなり人だかりで観察会 iあのー それ雑草なんですけ
ど… (涙)J。水槽内でタマパロニアの締麗な群落を作る
のは難しいそうです。 ( 鹿児島県水技 田中敏博)

少傾向に何らかの変化が見られれば非;l苔に興味深いと思った。
2 1::1目は，高知県，長 11崎県，宮崎県の水産試験研究機関と

鹿児島県水技センターの標本を用いて，区別の難しいいく
つかの種類についての検討を行った。特に今回は，コナフ
キモク S. glaucescens J. A g ardh やシマウラモク S. incanum  
Gruno w など， 九州沿岸に分布しながらも報告が少ない植類
について，形態や同定のポイン トを議論した。筆者も種を区
別するための形質について意見交換をさせていただいた。
11TI児島を中心に始まったワークショップであるが， 4 巨l目と
なった今固までに，九州、1，四国沿岸に分布するホンダワラ属
部類についての現状をおおむね把握できるようになった。こ
の海域は海部の種多様性が高く ，魚介類資源を維持する点で、
もガラモ場の存在は重要で、ある。今後，本ワークシ ョップが
多くの情37院を発信できるようになることを期待し，私も微力な
がらお役に立てればと思う。
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